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Аннотация. В рамках данной работы приводятся данные 

эмпирического исследования особенностей телесных границ у семейных пар. 

А так же описывается специфика этих особенностей. 

Ключевые слова: семья, семейная пара, телесные границы, семейные 

границы. 

Цель: провести психологическое исследование особенностей телесных 

границ у семейных пар. 

Введение. Телесная граница Я, в глубинной психологии 

рассматривается как прототип некой психической функции, которая 

сконцентрирована на периферии тела (на границе внешнего и внутреннего 

субъекта).  Суть данного феномена заключается в отделении внешнего 

(инородного) психического пространства от внутреннего (своего), а также в 

необходимости защищать это внутреннее от внешнего воздействия, за счет 

чего телесная граница Я является еще и психической оболочкой, которая 

обладает некоторой чувствительностью - психической перцепцией [1, 6, 7]. 

 

Формулировка цели статьи. Проведение психологического 

исследования особенностей телесных границ среди  семейных пар. 

Основное изложение материала статьи: Для анализа специфики 

телесных границ у семейной пары, была выбрана методика тест Роршаха [2]. 
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В следствии того, что данный тест направлен на изучение личности в целом, 

данная методика подходит нам в силу модификации интерпретаций, эти 

интерпретации направленны именно на изучение феномена телесных границ. 

Суть модификации методики состоит в том, что мы не будем использовать все 

картинки теста Роршаха, а только пять из них - те которые наилучшим образом 

могут послужить в качестве проекционной основы для переживаний границ 

телесности респондентов. 

Так же в данном исследовании мы использовали методику «Рамка моего 

портрета» которая была разработана Мельниковой М. Л. специально для 

анализа и диагностики переживания границы Я [3, 4, 5]. Результаты данного 

теста использовались для получения дополнительной информации об 

особенностях переживаний телесной границы Я. 

Статистическая обработка результатов проводилась на персональном 

компьютере при помощи программы Statistica. Для оценки различий телесной 

границы Я, между экспериментальной и контрольной группой, использовался 

U-критерий Манна-Уитни. Работа по всем методикам велась с каждым 

человеком индивидуально. 

В выборочную совокупность вошли 40 человек в возрасте от 25 до 40 

лет. Из них 20 человек - супругов, мужчин и женщин в возрасте от 25 до 40 

лет, которые составили экспериментальную группу. Контрольная группа 

состояла так же из 20 человек, в возрасте от 25 до 35 лет, которые не состояли 

в браке и не находились в сожительстве со своим партнером не менее года.  

Основным методологическим инструментом исследования телесных 

границ у семейных пар, был тест Роршаха, на который мы опираемся в 

большей степени. Посредством данной методики рассматривалось общее 

количество ответов по различным показателям отображающих светотеневые 

показатели изображения. Большое внимание уделялось показателям 

барьерности и проницаемости. Средние результаты, показателей теста 

Роршаха в группах здоровых и дерматологических людей отображены на 

рисунке 2.1.  
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Рис. 2.1 – Результаты теста Роршаха. 

Опираясь на полученные показатели мы можем провести некоторый анализ 

полученный результатов.         В 

первую очередь необходимо обратить внимание, на тот факт, что из всех 

показателей теста Роршаха, наиболее выраженную разницу, между группами 

испытуемых, можно наблюдать за показателями W – целостные ответы по 

изображению пятен, и по показателю D – ответы на основании отдельных 

элементов изображения. По остальным признакам значительной разницы, 

между экспериментальной и контрольной группами, не наблюдается.  Далее 

предоставляем данные в таблице 2.1, где отображены результаты 

исследований, среди экспериментальной и контрольной групп, по каждому 

критерию теста, полученные благодаря математическому методу обработки 

данных U-критерия Манна-Уитни. 
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Результаты статистической обработки данных U-критерия Манна-Уитни. 

Наименование 

показателя теста 

UЭмп Ось значимости: 

 W UЭмп = 132  Зона неопределенности 

D UЭмп = 75 Зона неопределенности 

S  

UЭмп = 9 (p<0,05) 

Зона незначимости 

F UЭмп = 76 (p<0,05) Зона незначимости 

M UЭмп = 42 (p<0,05) Зона незначимости 

H UЭмп = 64 (p<0,05) Зона незначимости 

A UЭмп = 85 (p<0,05) Зона незначимости 

Деструкции UЭмп = 58 (p<0,05) Зона незначимости 

T UЭмп = 42 (p<0,05) Зона незначимости 

t UЭмп =61 (p<0,05 ) Зона незначимости 

 

Опираясь на данные математической статистики можно делать 

следующие выводы. В зону неопределенности попали такие критерии как W, 

и  D, что говорит о том, что расхождения в показателях между двумя группами, 

по данным показателям, действительно есть, но при этом нельзя сказать, что 

они существенные. Так же, опираясь на данные статистической обработки 

необходимо обратить внимание, что по другим критериям данной методики, 

значительных расхождений не обнаружено, а математически все остальные 

параметры находятся в зоне незначимости. 

Что касается показателей W и D, то в данном случае делать поспешные 

выводы нельзя, ведь такие результаты могли быть получены в силу малого 

количества испытуемых, возможно большее количество выборочной группы 

дало бы более определенные результаты.  И все же необходимо дать 

характеристику тем показателям по отношению к которым были выявлены 

определенные расхождения. 

В силу того что за показателем W наблюдается различие в отношении 

роста данного элемента, у экспериментальной группы, то можно 

предположить, что представители семейных пар более реалистично 
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воспринимают собственные границы, идет упор на их целостность и единство. 

Так же необходимо отметить, что члены семейной пары более ориентированы 

на фиксировании внимания относительно качества целостности своих границ. 

 Что касается D ответов, которые даются на основании отдельных 

элементов изображения, то мы так же наблюдаем тенденцию к росту данного 

показателя в экспериментальной группе. D ответы отражают значимость для 

субъекта значимости частей его тела. Телесность для человека разделена на 

множество знаковых элементов (рука, нога, голова) каждый из которых может 

иметь большее или меньшее значение в отношении определенного 

испытуемого. Исследование показывает, что в отношении экспериментальной 

группы, такие элементы телесности могут иметь более выраженную ценность. 

Мы можем сделать так же вывод о том, что в контрольной группе повышено 

внимание по отношению к внешнему миру, и соответственно, наблюдается, 

более реалистическое отношение к собственным границам.  

Остальные показатели имеют определенную динамику, но выразить что-

либо относительное значимое невозможно, в силу слишком низкого уровня 

различия.  

Для более полного понимания различий в отношении телесных границ 

между экспериментальной и контрольной группами мы перейдем с 

следующей проективной методике «Рамка моего портрета» которая была 

разработана М.Л. Мельниковой. Что бы результаты методики были ясны, 

обратимся к принципам на основе которых были сделаны выводы 

соответствующие результатам.  

Любая граница обладает определенными характеристиками, то же самое 

касается и границы субъекта (четкость, определенность, целостность, 

глубину). Специфические особенности границы человека могут представлять 

из себя представление самого человека. Функция рамки в картине создает 

некоторое представление завершенности работы художника, в нашем случае 

рамка портрета представляет из себя завершения представление субъекта о 

себе. Граница выполняет функцию репрезентации своего Я внешнему миру. 
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Граница концентрирует в себе качества субъекта и одновременно 

конституирует их. 

Иными словами, человеческая граница (рамка его портрета) выступает в 

качестве переходного объекта, являющаяся неким посредником между Я и не 

Я. Этот переходный объект не является ни самим субъектом, ни частью 

внешнего мира, это связующие звено между тем, что субъект считает собой и 

не собой.  Полученные в ходе исследования описания рамки («моя рамка из 

живого теплого материала… от нее вкусно пахнет», «она сверкает и греет, 

радует и дает силы для здоровой деятельной прекрасной жизни», «сделана из 

лучшего материала», «эксклюзивная, на солнце нагревается, становится 

теплой», «выполнена в технике шелкографии, мягкие теплые светлые тона», 

«гармоничная, навеивающая размышления, раскрепощающая, 

успокаивающая, опутывающая») указывают на качества переходного объекта 

(мягкий, теплый, предоставляющий комфорт и обеспечивающий 

спокойствие). 

С помощью рамки субъект достраивает свой портрет (свое Я) до целого 

объекта так же, как ребенок посредством переходного объекта обретает свою 

целостность и идентичность. Рамка портрета (граница субъекта) призвана 

зафиксировать грань между внутренним и внешним, то есть 

дифференцированность субъекта, его обособленность и специфичность, 

другими словами, его идентичность. Разрисовывая рамку своего портрета 

определенным образом, субъект тем самым маркирует и фиксирует свою 

идентичность. Посредством описания особенностей результатов выполнения 

тестового задания и их интерпретации мы попытаемся проанализировать 

обозначенную выше проблему. Средние показатели по результатам данной 

методики отображены на рисунке 2.2. 
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Рисунок 2.2 - Результаты показателей по методике «Рамка моего 

портрета» среди контрольной и экспериментальной выборки.  

Исходя из выше приведенной рисунка с графиками, на котором 

изображены результаты по каждой характеристике границы, можно говорить 

о том, что значительных расхождений в отношении специфики границ между 

экспериментальной и контрольной не наблюдается, но при этом есть 

некоторые показатели, которые указывают на тенденцию к росту или к 

убыванию в своих показателях. 

Показатель «дублирование рамки» немного больше у контрольной 

группы, в состав которой входят супруги находящиеся в браке более 5 лет. 

Данный показатель у контрольной выборки почти в два раза меньше нежели у 

экспериментальной. Это может указывать на то, что у людей находящихся в 

браке более выражена дифференциация границ тела, а так же на то, что способ 

выстраивания специфики взаимодействия более примитивен, а сами границы 

хоть и более устойчивы, но при этом более ригидные. Так же необходимо 
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отметить, что границы субъекты из экспериментальной группы, довольно 

часто изображали в несколько слоев, что может означать некоторое 

стремление к отделению себя от окружающего мира. Интенция к 

дифференциация собственных границ все еще наблюдается у супружеских 

пар. 

В показателе «Четкие линии», между экспериментальной и контрольной 

группой, мы так же можем наблюдать небольшую разницу в числовом 

соотношении. Данный показатель отвечает за проницаемость границ, за 

чувствительность субъекта к событиям окружающей действительности. С 

одной стороны, если данный показатель не выражен в рисунке, нарисован 

слабым нажимом, с некоторыми колебания, возможно даже с пробелами, то 

такие границы субъекта могут характеризовать его границы как высоко 

пропускаемые. С другой стороны такие границы поддаться восприятию из вне 

и способны видоизменяться подстраиваясь под условия окружающей 

действительности. Но если границы четкие, с уверенным нажимом, без 

колебаний, то можно сказать, что границы такого субъекта низко 

пропускаемые, хотя с другой стороны малочувствительны и восприимчивы к 

внешней действительности, не способны подстраиваться под условия 

окружающего мира. Четкие линии могут так же выражать особое стремление 

супружеских пар к выражению собственной идентичности, к репрезентации 

себя как субъекта собственной реальности.  

Возможно данные показатели могут быть обусловлены особой 

спецификой семейной жизни, когда люди не могут выстроить в браке 

адекватные межличностные границы, при которых супруги бы оставались 

достаточно близки друг другу, но при этом имели бы возможность, при 

необходимости, уйти от супруга в сферу каких-либо своих интересов и 

занятий в которые бы не вмешивался партнер. Таким образом 

дифференциация границ оставалась бы более адекватная, а в необходимости 

актуализировать внимание на собственных границах, делая их более жесткими 

и хрупкими, отпадала бы. 
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Так же необходимо обратить внимание на другие показатели методики 

«Рамка моего портрета» в которых не наблюдается значительных 

расхождений в аспектах телесной границы. Поэтому можно говорить о схожей 

природе устойчивости границ между двумя выборками, о одинаковом способе 

дифференциации границ, о схожем уровне тревоги и переживаний 

относительно собственной целостности. Эти показатели находятся в 

усредненной позиции в отношении обеих групп. 

Вывод: в ходе эмпирического исследования, используя такие 

проективные методики как: разработанная Мельниковой М.Л. «Рамка моего 

портрета», тест Роршаха нами были выявлены результаты, которые не 

подтвердили гипотезу, хотя были два параметра указывающие на 

определенное различие между выборками, но данные параметры находились 

в зоне неопределённости. 
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